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1. PRÉSENTATION DU SPECTACLE

L'AUTEUR
WILLIAM SHAKESPEARE
Né à Stratford-sur-Avon en 1564, William Shakespeare 
écrit, entre la fin du XVIe et le début du XVIIe siècles, 
quelques poèmes notamment les célèbres Sonnets – leur 
destinataire demeure inconnu à ce jour – et plus de trente-
cinq œuvres dramatiques dont une chronologie précise 
n’a pu être établie par les spécialistes. On les répertorie 
généralement en trois catégories : les comédies telles 
que Comme il vous plaira, Le Songe d’une nuit d’été ou 
Beaucoup de bruit pour rien ; les pièces historiques comme 
Richard  II ou Henri VI et les tragédies – notamment 
Hamlet, Roméo et Juliette, Le Roi Lear, Othello ou Macbeth 
– qui se sont révélées être des œuvres majeures d’une 
rare richesse dramatique où des personnages passionnés, 
violents et avides de pouvoir naviguent inlassablement 
entre le tragique et le grotesque.
À 18 ans, il épouse Anne Hathaway, de huit ans son aînée, 
qui lui donnera trois enfants. On perd sa trace jusqu’en 
1588, année où il s’installe à Londres. Le grand public 
le plébiscite autant pour son talent de dramaturge que 
celui de comédien au sein de Lord Chamberlain’s Men, 
compagnie qui se produit à la cour de la reine Élizabeth 1re 
et au Globe, théâtre circulaire à ciel ouvert. La diversité 
du public de cette institution expliquerait en partie la 
multiplicité des personnages et niveaux de langue dans 
les pièces du dramaturge. 
En 1608, le Blackfriars Theatre, petite salle fermée, est 
mis à la disposition de la troupe devenue les King’s Men 
depuis l’accession au trône de Jacques 1er. 
En 1616, William Shakespeare s’éteint dans sa ville natale 
où il s’était retiré trois ans auparavant.

LE METTEUR EN SCÈNE
THOMAS OSTERMEIER 
Né en 1968 à Soltau, Thomas Ostermeier passe sa jeunesse 
à Landshut. De 1992 à 1996, il entreprend des études de 
mise en scène à Berlin avant d’être nommé directeur 
artistique de la Baracke, lieu associé au Deutsches Theater 
à Berlin où il monte plusieurs spectacles qui remportent 
l’adhésion du public : Fat Men in Skirts de Nicky Silver, 
Des couteaux dans les poules de David Harrower, Homme 
pour Homme de Bertolt Brecht, Shopping and Fucking de 
Mark Ravenhill et L’Oiseau bleu de Maeterlinck. Nommé 
codirecteur de la Schaubühne à Berlin, à seulement 
31 ans, il y crée de nombreuses pièces dont Catégorie 3.1 
de Lars Norén, Manque de Sarah Kane et Le Nom de Jon 
Fosse en 2000, La Mort de Danton de Büchner en 2001, 
Des jours meilleurs de Richard Dresser et Une maison de 
poupée d’Ibsen en 2002, Woyzeck de Büchner en 2003, 
Lulu de Wedekind en 2004, Anéantis de Sarah Kane et 
Hedda Gabler d’Ibsen en 2005, Le Songe d’une nuit d’été 
de Shakespeare en 2006, La Chatte sur un toit brûlant de 
Tennessee Williams et Room Service de John Murray et 
Allen Boretz en 2007, Hamlet de Shakespeare en 2008, 
Démons de Lars Norén et Othello de Shakespeare en 2010, 
Mesure pour mesure de Shakespeare en 2011, Un ennemi 
du peuple d’Ibsen et La Mort à Venise / Kindertotenlieder 
d’après Thomas Mann / Gustav Mahler en 2012, La Vipère 
de Lillian Hellman en 2014, Richard III de Shakespeare 
et Bella Figura de Yasmina Reza en 2015, Professor 
Bernhardi de Schnitzler en 2016, Retour à Reims d'après 
Didier Eribon en 2017, Histoire de la violence et Qui a tué 
mon père ? d’après Édouard Louis respectivement en 2018 
et 2021, année où il monte également Vernon Subutex 
d’après Virginie Despentes.
C’est en septembre 2018 que Thomas Ostermeier met 
en scène pour la première fois la Troupe de la Comédie-
Française dans La Nuit des rois ou Tout ce que vous voulez 
de Shakespeare. 

Shakespeare, gravure de Massol ©Coll. Comédie-Française
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1. PRÉSENTATION DU SPECTACLE

LE CONTEXTE DE CRÉATION
Certains éléments laissent supposer que Le Roi Lear 
fut rédigé après 1605, année où l’Angleterre a connu 
la succession d’une éclipse de soleil et de lune  ; ce 
phénomène rare est mentionné au début de la pièce par 
Gloucester.
Cette tragédie en cinq actes, en vers et en prose, est 
jouée pour la première fois pour les fêtes de Noël de 
1606 devant le roi Jacques 1er au palais de Whitehall. 
Une première version fut publiée en in-quarto en 1608 
tandis que la dernière – largement amendée – paraît à 
titre posthume en 1623, dans le Premier Folio réunissant 
une trentaine de pièces attribuées à Shakespeare. De 
nombreuses hypothèses sont avancées sur la genèse de 
la pièce. Plusieurs historiens s’accordent à dire que la 
trame principale s’inspire de Lir, figure de la mythologie 
celtique, tandis que la trame du comte Gloucester est 
directement empruntée à L’Arcadie de Sir Philip Sidney.



« Je vous ai tout donné. /Il était grand temps ! » 
(Lear, Regan II, 4) : la transition politique en question.

« MONSIEUR, VOUS ÊTES VIEUX. »
 L’histoire du roi Lear, malgré sa complexité, semble 
pouvoir se résumer à celle d’un roi qui, sentant la mort 
approcher, abdique en faveur de ses filles. Alors qu’il 
demande à Goneril, Regan et Cordelia de lui exprimer 
flatteusement leur amour en échange de sa couronne, 
la plus jeune ne dit « rien » et s’en verra répudier. Les 
héritières, ingrates et cruelles avec leur vieux père, 
refusent de l’accueillir s’il ne se défait pas de son escorte. 
Le roi, basculant dans la folie par une nuit de tempête, 
comprendra trop tard, et après que la guerre aura ravagé 
son pays, que c’était celle de ses filles qui en disait le 
moins qui l’aimait en vérité le plus. La tragédie est ainsi 
celle de l’aveuglement, celui d’un roi qui, emporté par 
l’orgueil, commet l’erreur de ne pas reconnaître les signes 
du véritable amour filial.

Comme souvent dans les pièces de Shakespeare, l’intrigue 
principale est doublée d’une intrigue « miroir » qui est 
elle aussi celle d’un aveuglement : le Comte de Gloucester 
est dupé par son fils naturel Edmond, lequel accuse son 
fils légitime Edgar de vouloir tuer le père pour prendre 
son titre.

La mise en scène de Thomas Ostermeier offre une 
lecture renouvelée de cette intrigue en faisant de celle-
ci moins l’occasion de réfléchir de façon générale au 
tragique de l’aveuglement qu’aux questions soulevées par 
la transition politique, quand elle engage des questions 
d’âge, de genre, de couleur de peau. La pièce élisabéthaine 
est ainsi appréhendée à travers les questions politiques 
et sociales qui travaillent le monde contemporain. C’est 

2. VIEILLESSE ET SUCCESSION

moins le trajet de Lear vers la mort qui est au cœur de la 
pièce (de façon significative, Thomas Ostermeier élude 
la mort de Lear et de Cordelia), trajet qui passe par 
l’expérience de la folie, que les intrigues et les conflits 
liés à la succession politique et familiale. Le personnage 
principal qui, en dépit de son abdication, veut conserver 
« les titres et les honneurs » (I, 1) qui étaient ceux de la 
couronne, se voit progressivement contrarié par ses filles 
qui incarnent un pouvoir nouveau, plus jeune, lassé, 
comme l’écrit Edmond à la place d’Edgar de « la tyrannie 
de l’âge », et avide de se libérer des usages anciens comme 
celui de devoir accueillir l’escorte d’un père. Le roi Lear 
se voit progressivement contraint de renoncer à tout ce 
qui maintenait sa domination de chef d’État comme de 
chef de famille, pouvoir s’exerçant sur ses filles jusqu’aux 
limites de l’inceste (« Tu aurais mieux fait de ne pas naître 
que de ne pas savoir me plaire » Lear à Cordelia, I, 1) et 
fera l’expérience du dépouillement total dans la lande. 
À travers cette nouvelle version du Roi Lear se raconte 
donc l’histoire de la contestation du pouvoir d’un ancien 
« maître » (I, 2) qui voudrait continuer de régner malgré 
tout, et qui parviendra finalement, du fait des conflits de 
succession que son abdication aura engendrés, à retrouver 
la place qu’il n’a jamais su quitter. Cette image d’un roi 
incapable de céder le trône fait écho, selon le metteur en 
scène, à l’époque contemporaine où les exemples de vieux 
détenteurs du pouvoir incapables d’abdiquer en faveur de 
figures plus jeunes sont nombreux, tant dans le domaine 
politique que dans le domaine économique.

« Tandis que Le Roi Lear est souvent présenté comme une 
pièce sur la mort, avant la mort viennent la vieillesse et 
la succession, qui m’intéressent davantage en cela qu’elles 
cristallisent le propos de cette œuvre extraordinaire et 
somme toute peu montée. Le roi sortant, vieillissant, 
ne cède pas le pouvoir à un autre roi, ni même à un 

6

Edwin Austin Abbey : Les Adieux de Cordélia, 1898
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=1326198
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2. VIEILLESSE ET SUCCESSION

autre homme, mais à ses trois filles  : Goneril, Regan et 
Cordelia. Sa requête hors norme laisse entendre qu’il se 
projette en futur époux de ses filles. Si Regan et Goneril 
lui servent le discours qu’il espérait, Cordelia, sa préférée, 
ne cède pas à l’hypocrisie de ses aînées et affirme ne pas 
pouvoir assurer son père de tout son amour alors qu’elle 
s’apprête à se marier. Déshéritée, Cordelia part avec son 
époux, le roi de France, alors que Goneril et Regan se 
partagent le royaume. Bientôt excédées par les humeurs 
d’un père qui fondamentalement n’est jamais parvenu à 
céder le pouvoir, mais s’est plutôt attaché à recevoir des 
preuves d’amour réconfortantes, elles vont faillir à leur 
promesse. Chassé du château de Goneril, Lear se voit 
refuser l’accès au domaine de Regan et erre dans la lande, 
au milieu d’une tempête, retrouvant dans la rencontre 
avec Edgar déguisé en « Pauvre Tom » son état originel 
de créature. Lear est humilié. La peur paranoïaque que 
personne ne le prenne plus au sérieux le ronge et la folie le 
gagne. Non seulement il perd son pouvoir politique mais, 
avec lui, tout pouvoir de séduction tandis que alentour 
on s’impatiente de le voir encore aux commandes. Les 
malheurs des pays et civilisations modernes ne sont-ils 
pas essentiellement provoqués par ces femmes et ces 
hommes qui ont fait leur temps et pourtant s’accrochent 
au pouvoir ? »

Thomas Ostermeier et Elisa Leroy, programme du spectacle

Par le travail conjoint de la traduction d’Olivier Cadiot 
et de la mise en scène, le conflit des générations est 
nettement souligné dans le spectacle, et ce bien que 
Thomas Ostermeier n’ait pas choisi de vieillir à outrance 
son Roi Lear joué par Denis Podalydès, s’éloignant ainsi 

de la tradition iconographique qui figure Lear en vieillard 
chenu et barbu. Les phrases qui disent la nécessité 
ressentie par la jeune génération de remplacer l’ancienne 
sont particulièrement mises en valeur, et les mots choisis 
par Olivier Cadiot sont détachés par la diction des 
acteurs (« Vous êtes vieux, alors soyez sage », Goneril, I, 
4). La génération des filles manifeste régulièrement son 
exaspération face à la sénilité, aux caprices, aux colères, à 
la faiblesse physique d’un homme vieillissant, qui arrive 
sur scène à l’acte IV « endormi sur un fauteuil roulant », 
suivant la traduction modernisante de la didascalie de la 
scène 7, et que ses héritières auraient la tâche de prendre 
en charge, ce à quoi elles se refusent.

Goneril
Tu as vu comme à son âge on devient une girouette. On 
vient d’en avoir la preuve et pas qu’un peu ! Il a toujours 
préféré notre sœur et regarde comme il la chasse… c’est 
insensé, ça saute aux yeux !
Regan
De la sénilité ! Même si au fond il n’a jamais bien su qui 
il était.
Goneril
Toujours en fureur… même dans ses meilleures 
années ! À cause de son âge, on doit s’attendre à subir 
non seulement ces défauts très… enracinés mais aussi 
les éruptions rebelles dues à des années impotentes et 
irascibles.
Regan
Des crises inconséquentes sont à prévoir… comme ce 
bannissement de Kent.

Jennifer Decker, Marina Hands, Denis Podalydès, Claïna Clavaron, Séphora Pondi © Jean-Louis Fernandez
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2. VIEILLESSE ET SUCCESSION

Goneril
Il y a encore quelques formalités d’adieu entre France 
et lui. De grâce, mettons-nous d’accord. Si notre père 
exerce son autorité comme il en a l’habitude, il nous fera 
payer cette dernière abdication de l’esprit.
Regan
Ça mérite réflexion.
Goneril
On doit agir. Et quand le fer est chaud !

Shakespeare, Le Roi Lear, acte I, scène 1.

MASCULIN/FÉMININ
Dans cette perspective nouvelle sur la pièce, Thomas 
Ostermeier change le regard porté sur Goneril et Regan. 
Alors que le texte souligne leur ingratitude et leur 
cruauté, les voit accomplir des actions qui sont autant 
de crimes monstrueux et qu’elles finissent par s’anéantir 
mutuellement dans une rivalité amoureuse et politique, 
la mise en scène déplace ponctuellement le regard que 
l’on porte sur ces deux femmes. Elles apparaissent par 
endroits comme des filles qui ont des raisons de refuser le 
despotisme persistant de leur père. Leur alliance semble 
moins le complot sadique de deux sorcières assoiffées de 
pouvoir que l’union de deux femmes déterminées à ne plus 
accepter l’ordre patriarcal précédent qui les a conduites à 
l’exaspération. De façon hautement significative, Thomas 
Ostermeier choisit de retirer les personnages d’Albany 
et Cornouailles, les maris de Goneril et Regan, pour 
placer tout entier le nouveau pouvoir dans les mains de 
personnages féminins qui deviennent de menaçantes 
cheffes de guerre.

En soulignant l’intolérable violence verbale et physique 
de Lear, la misogynie de ses propos qui se fait entendre 
dans la répudiation de Cordelia puis la malédiction de 
Goneril, son attachement persistant à « l’autorité », en 
empêchant la compassion de se développer à son égard, 
le metteur en scène nous place parfois étonnamment du 
côté de Goneril et de Regan. Il nous donne la possibilité 
de comprendre les sentiments des filles, sans pour autant 
souscrire à la violence qu’elles déploient en retour, si 
l’on pense à la scène de torture et d’horreur grotesque à 
l’acte III scène 7 où Goneril arrache un à un les yeux de 
Gloucester (dans le texte, c’est Cornouailles qui se livre 
à cet acte barbare, « an act too horrid to be endured in 
dramatic exhibition » selon les propos de Samuel Johnson 
en 1765 dans ses commentaires sur Shakespeare !). Dans 
la scène 4 de l’acte II notamment, l’exaspération des filles 
(jouée avec un réalisme très contemporain par Marina 
Hands et Jennifer Decker) devant les exigences d’un 
père, l’accent mis sur le désordre que crée la présence 
de sa trop nombreuse escorte, la lassitude qu’elles 
manifestent devant les caprices du vieillard, rangent le 
spectateur de leur côté, qui souhaite lui aussi que cesse 
la tyrannie du patriarche. En renouvelant le point de vue 
et en modernisant l’approche du conflit entre le père et 
ses filles, la mise en scène offre ainsi une relecture de la 

pièce à la lumière des réflexions contemporaines sur la 
domination masculine et la place des femmes dans la 
société.

« Situant la fiction dans un monde si lointain qu’il 
en devient fantastique, la pièce prend tout son sens 
aujourd’hui, lorsque les hiérarchies organisant nos 
sociétés sont en crise et que les rapports de pouvoir 
se négocient de nouveau, révélant que, dans un 
système défaillant, les meilleures intentions ne 
valent pas grand-chose et que tous les joueurs seront 
perdants. Un des défis les plus redoutables m’a paru 
être la représentation des personnages féminins. Leur 
donner une légitimité dans leurs espoirs et ambitions, 
permettre aux spectateurs et  spectatrices de 
comprendre leurs actions face au père, demande d’aller 
à l’encontre de l’écriture de Shakespeare : d’autant plus 
que son œuvre fait partie d’une culture millénaire 
qui lie l’image du pouvoir au genre masculin, et qui 
représente la femme au pouvoir comme une réalité 
monstrueuse et contre nature.
Comment pouvons-nous jamais espérer une 
égalité des genres sans construire un réservoir de 
représentation de femmes au pouvoir  ? Sans cesse 
lues comme femmes d’abord, reines et femmes 
politiques ensuite, Regan et Goneril se voient obligées 
de naviguer entre l’imitation des codes masculins du 
pouvoir, et la tentative de choisir leur propre voie – 
face à une collectivité qui met par principe en cause la 
légitimité de leur prétention au pouvoir. Qu’elles aussi, 
tout comme les autres personnages, soient réellement 
tragiques – tentant de faire au mieux et amenant le 
pire – a été un de nos objectifs principaux. »
Thomas Ostermeier, Elisa Leroy, programme du spectacle.

L’autre choix audacieux de la part du metteur en scène est 
d’avoir modifié le rôle de Kent en en faisant une femme 
au service du roi. Comme Cordelia, la pourtant fidèle 
Kent sera bannie dès l’ouverture de la pièce, du fait de sa 
franchise, et la féminisation de ce rôle permet d’associer 

Gaël Kamilindi, Éric Génovèse, Jennifer Decker, Marina Hands 
© Jean-Louis Fernandez
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ces deux personnages qui sont deux figures de la vérité. 
L’actrice Séphora Pondi incarne ainsi une femme au 
verbe énergique et franc, qui devra revenir « sous le 
déguisement réconfortant d’un homme » (Thomas 
Ostermeier) – tant le féminin représente pour Lear une 
menace – pour tenter par ce mensonge de ramener le 
vieux roi à la lucidité.

À cette redistribution du masculin et du féminin s’ajoute 
le choix de confier des rôles clés à deux jeunes actrices 
noires, nouvellement entrées dans la Troupe  : Séphora 
Pondi pour Kent et Claïna Clavaron pour Cordelia. La 
réflexion déployée par le spectacle sur les difficultés de la 
transition politique est portée par une distribution qui, 
s’appuyant sur un recrutement que la Comédie-Française 
veut depuis plusieurs années plus ouvert, bouscule des 
habitudes théâtrales ancrées de longue date, lesquelles 
limitent souvent aux rôles secondaires les rôles qui 
peuvent être joués par des acteurs et des actrices noirs. 
Si cette pièce interroge les rapports de pouvoir politiques 
et familiaux, la distribution ajoute à ces interrogations 
un questionnement relatif aux hiérarchies qui régissent 
le monde du théâtre et au renouvellement nécessaire 
de la manière d’envisager l’attribution des rôles sur la 
scène aujourd’hui. On peut ainsi émettre l’hypothèse 
que le plateau, en donnant des rôles de premier plan à 
deux jeunes actrices noires, se fait la chambre d’écho 
de questionnements contemporains sur les rapports 
de pouvoir entre les jeunes et les vieux, les hommes et 
les femmes, les noirs et les blancs, peut-être même sur 
« l’intersection » de ces rapports de pouvoir.
Symboliquement, Kent revêt un béret noir pour masquer 
son identité et servir Lear sous les traits d’un homme. Cet 

accessoire, qui rappelle immanquablement les images 
de Blackpanthers et leur lutte révolutionnaire contre la 
domination de l’Amérique blanche, ouvre encore cette 
réflexion sur le renversement des hiérarchies en place.

PROLONGEMENT : LE ROI LEAR ET LES RÔLES 
TRAVESTIS
On peut rappeler qu’à l’époque élisabéthaine, tous les rôles 
étaient tenus par des hommes. Le travestissement, outre 
qu’il est un motif récurrent des pièces de Shakespeare, et 
toujours vecteur d’une forme de théâtre dans le théâtre, 
est ainsi jusqu’en 1660 (date à laquelle une actrice jouera 
pour la première fois le rôle de Desdémone dans Othello 1) 
structurellement inhérent à la représentation des pièces. 
Mais à partir du moment où la possibilité est laissée aux 
actrices de jouer les rôles féminins, le choix de faire jouer 
un rôle masculin par une femme, et inversement, se 
charge de significations et d’effets spécifiques.

En France, Sarah Bernhardt a incarné de façon légendaire 
l’idée qu’une grande actrice pouvait jouer de grands 
rôles masculins, et son interprétation d’Hamlet est restée 
célèbre. Mais si l’on trouve de nombreux exemples de 
femmes ayant joué le prince mélancolique, de Charlotte 
Charke au XVIIIe siècle à l’actrice anglaise d’origine 
nigériane Cush Jumbo en 2020 (voir le dossier https://
www.theguardian.com/stage/gallery/2014/sep/26/
female-hamlets-sarah-bernhardt-maxine-peake-in-
pictures), Le Roi Lear a suscité moins de rôles travestis. 
Sans doute parce le travestissement y ayant déjà une très 
grande place, les identités y étant déjà particulièrement 
mobiles (Kent se déguise en Caïus, Edgard se déguise en 

Nicolas Chupin, Séphora Pondi, Éric Génovèse, Jennifer Decker, Christophe Montenez, Gaël Kamilindi © Jean-Louis Fernandez
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Pauvre Tom puis en paysan, Edmund feint d’être un bon 
fils, les filles de Lear feignent de l’aimer, le Roi pendant 
la tempête abandonnera son costume pour un habit de 
fortune), les metteurs en scène n’ont pas pris l’habitude 
d’ajouter encore le travestissement au travestissement. 
C’est la raison pour laquelle la distribution du Roi Lear 
dans la mise en scène de Thomas Ostermeier peut susciter 
l’étonnement.
Pourtant, l’histoire des représentations du Roi Lear nous 
apprend que dès la première mise en scène anglaise du 
texte original en 1838 par William Charles Macready un 
rôle d’homme, celui du fou, est jouée par une femme, la 
jeune actrice Priscilla Horton qui danse et chante sur 
scène avec une voix de contralto. La mise en scène établit 
ainsi un lien évident entre le Fou et Cordelia, et renforce 
le pathétique de l’intrigue en insistant sur la souffrance 
du père.2 

La mise en scène du Roi Lear par Bernard Sobel 
(Threepenny Lear au Théâtre de Gennevilliers en 1993) 
confie le rôle de Lear à la grande tragédienne Maria 
Casarès. Le travestissement n’est pas ici travaillé par un 
questionnement politique sur les genres, il vise plutôt 
l’abolition de l’opposition du masculin et du féminin dans 
une réflexion universelle sur le renoncement au pouvoir. 
Maria Casarès déclarera dans une interview au journal 
L’Express : « Jouer un homme, et après ? L'important, chez 
Lear, c'est son humanité. Celle d'un père, d'un monarque, 
soudain pris du désir de renoncer à l'autorité. Son premier 
geste de folie. »3 
En Angleterre, Kathryn Hunter est revenue en 2022 dans 
le rôle de King Lear qu’elle avait tenu en 1997 dans la mise 
en scène de Helena Kaut-Howson pour le Théâtre du 
Globe. Elle y joue une figure politique vieillissante mais 
encore agile, infantile, accrochée au pouvoir, en costume 
contemporain, ce qui n’a pas manqué de rappeler aux 
spectateurs et aux spectatrices anglais entre autres la 
figure de Boris Johnson. Les rôles du Fou et de Cordelia 
sont joués par la même actrice, Michelle Terry, actuelle 
directrice du Globe Theater4.

Pour poursuivre :
https://www.radiofrance.fr/franceculture/podcasts/le-
petit-salon/des-femmes-qui-jouent-des-hommes-et-
inversement-2035397

QUELLE FIN POUR LE ROI LEAR ?
Dans la mise en scène de Thomas Ostermeier, la réflexion 
sur la transition politique s’avère particulièrement 
pessimiste car le spectacle ne permet pas au spectateur 
d’envisager la fin du règne des pères ni l’avènement 
d’un ordre nouveau, fondé notamment sur de nouvelles 
relations entre les hommes et les femmes. L’étude de la 
fin choisie par Thomas Ostermeier, dont le parti pris 
audacieux est l’effacement de la double mort finale de Lear 
et Cordelia, permet de saisir la conception renouvelée 

du tragique que déploie le spectacle. Un tragique de la 
circularité plutôt qu’un tragique de la destruction.
Le spectateur familier de la pièce s’attend à ce qu’à la fin 
de l’acte V culmine le pathétique avec l’entrée en scène de 
Lear tenant dans ses bras sa fille morte et expirant ensuite 
sur le corps de celle dont il n’a su entendre la sincérité.

« Dans ce moment d'une intensité tragique absolue, le 
langage paraît impuissant à dire l'horreur du sacrifice 
inutile : « Est-ce là la fin promise ? », s'exclame Kent, 
qui semble se faire l'écho de toute l'assistance. La 
tragédie aboutit à l'inexplicable : la mort imprévisible 
de celle qui, par son innocence, aurait pu racheter 
l'humanité tout entière. La restauration de l'ordre 
politique promise par Edgar n'a guère de poids 
comparé à la souffrance de Lear, dont les dernières 
paroles, avant qu'il ne meure de chagrin, résonnent 
longtemps dans le silence d'une scène dévastée  : 
« Pourquoi un chien, un cheval, un rat auraient-ils la 
vie, / Et toi plus un souffle ? Tu ne reviendras plus, / 
Jamais, jamais, jamais, jamais, jamais » (V, 3). »

Line COTTEGNIES, « LE ROI LEAR, William Shakespeare - Fiche 
de lecture », Encyclopædia Universalis,  

https://www.universalis.fr/encyclopedie/le-roi-lear/

Séphora Pondi, Stéphane Varupenne, Gaël Kamilindi, 
Christophe Montenez, Claïna Clavaron, Jennifer Decker, 
Marina Hands © Jean-Louis Fernandez
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Le pathétique extrême de cette double mort, lié au 
sentiment d’injustice que suscite en particulier celle 
de Cordelia explique que l’on ait souvent été tenté de 
supprimer ou de transformer la fin du Roi Lear.
Dans la version néo-classique de Nahum Tate qui date 
de 1681 et qui fournira le texte joué jusqu’en 1838, les 
éléments les plus dérangeants sont effacés (l’énucléation 
de Gloucester et le personnage du Fou notamment) et 
la pièce se termine en manière de « happy end » par le 
rétablissement de la justice, de la vérité et du pouvoir 
ancien  : Cordelia épouse Edgar, King Lear remonte sur 
un trône qu’il laissera à sa mort à sa fidèle héritière.
De même en France, dans la version du Roi Lear que l’on 
doit à Jean-François Ducis jouée en 1783 à Versailles puis 
à Paris, l’intrigue est remaniée et Helmonde (équivalent 
de Cordelia) épouse Edgar à la fin de la pièce.

Mais pour Thomas Ostermeier, supprimer la mort de 
Cordélia n’édulcore en rien la pièce et loin d’effacer le 
tragique, ce choix permet d’en renouveler la conception :

« Si Cordelia tente de reconquérir le pouvoir et de 
sauver son père, cela se solde par un échec et tous 
deux sont jetés en prison. La fin de la pièce montre la 
fille bien aimée et le père au cœur brisé réunis dans la 
mort... Dois-je prendre le parti de cette fin tragique, 
mais mélodramatique, ou bien imaginer, lorsqu’il est 
question de pouvoir, que tout bouge mais finalement 
tout demeure  ? Si l’on s’interroge sur l’issue la plus 
tragique, je ne suis pas sûr que la première l’emporte 
sur la seconde. »
Thomas Ostermeier, Elisa Leroy, programme du spectacle

Faisant écho à la célèbre formule du Guépard de 
Lucchino Visconti, « il faut que tout change pour que rien 
ne change », le metteur en scène donne à son spectacle 
une forme circulaire  : une fois le monde dévasté par 
la guerre autodestructrice que se sont livrée Goneril 
et Regan, le trône est à nouveau là pour accueillir son 
ancien occupant. À la toute fin du spectacle, le Roi Lear 
s’y réinstalle en silence, face aux spectateurs, et replace 
sur sa tête la couronne qu’il avait coupée en deux pour la 
donner à ses filles. « Much ado about nothing » pourrait-
on dire  : tout le trajet de destruction n’a mené qu’au 
rétablissement ironique de l’ordre ancien, et si révolution 
il y a eu, elle a été si totale qu’elle a fait tout simplement 
revenir le monde à son point de départ. Le tragique tient, 
dans la vision de Thomas Ostermeier, à l’impossibilité de 
sortir du cercle de l’éternel retour du même.

QUESTIONS
1) Thomas Ostermeier a retiré les personnages du Duc de 
Cornouailles et du Duc d’Albany, époux de Goneril et de 
Regan. Comment comprenez-vous ce choix ?
2) Thomas Ostermeier dit être allé parfois « à l’encontre 
du texte de Shakespeare ». Qu’entend-il par là ? De quelle 
liberté le metteur en scène dispose-t-il selon vous par 
rapport au texte ?
3) La mise en scène entend évoquer « ces femmes et ces 
hommes qui ont fait leur temps et pourtant s’accrochent 
au pouvoir ». À quelles figures politiques d’hier et 
d’aujourd’hui peut-on penser en voyant le spectacle  ? 
Thomas Ostermeier ne fait pourtant aucune allusion 
précise à une figure politique réelle, comment comprenez-
vous ce choix ?
4) La mise en scène donne à la pièce un aspect circulaire, 
en faisant remonter le roi sur le trône. À quelles autres 
pièces de théâtre ou mises en scène opérant une forme de 
retour au point de départ peut-on penser ? Choisissez un 
exemple et analysez-le.
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« Ces récentes éclipses de lune et de soleil ne présagent 
rien de bon. » (Gloucester I, 2) : une scénographie en 
clair-obscur.

« Dans une lande surréaliste et lunaire, en équilibre sur 
une passerelle qui traverse le public, les personnages 
errent. Les châteaux, îlots de civilisations représentés 
par des cadres lumineux et un trône solitaire, ne 
parviennent pas à protéger les personnages de 
l’extérieur violent qui, finalement, éclate en eux. » 

Thomas Ostermeier, programme du spectacle

Avant même que le rideau ne s’ouvre, le spectateur 
retrouve la passerelle qui traversait déjà l’orchestre de la 
Salle Richelieu dans la mise en scène de La Nuit des Rois 
ou Tout ce que vous voulez par Thomas Ostermeier en 
2019. Cette configuration de l’espace semble désormais 
une sorte de signature scénographique et la promesse 
d’un spectacle qui va jouer dans et avec le public, sans 
toutefois qu’on puisse anticiper pleinement ses fonctions 
tant l’on sait que le théâtre de Thomas Ostermeier prend 
soin d’inventer pour chaque spectacle une scénographie 
spécifique. Quelles que soient les surprises qu’elle nous 
réserve, cette passerelle formant un trait d’union entre la 
salle et la scène dans le spectacle précédent , fonctionne 
d’emblée comme un autre trait d’union, entre les deux 
mises en scène cette fois et les réunissant dans une sorte 
de dyptique. Mais lorsque le rideau s’ouvre, on découvre 
que la scénographie du Roi Lear sera le pendant obscur 
de la scénographie éclatante de blancheur qui était celle 
de La Nuit des Rois ou Tout ce que vous voulez.

« J’aime aussi le fait que son espace scénique reprenne 
les principes de sa Nuit des rois montée il y a quelques 
saisons, comme s’il réinventait l’ancien principe 
de décor à volonté de la Salle Richelieu  : un espace 
matriciel dans lequel putativement, il pourrait monter 
tout Shakespeare. » Éric Ruf

ABSTRACTION ET MINIMALISME
Alors que la pièce élisabéthaine ne présente pas d’unité 
de lieu mais au contraire de nombreux changements 
de décors (le palais du roi, le château de Goneril, le 
château de Gloucester, la lande, la campagne de Douvres 
à l’acte IV, scène 6), le premier décor est d’emblée celui 
d’une lande irrégulière aux mottes sèches, sans autre 
horizon qu’un fond de ciel noir parfois traversé par des 
brumes. La mise en scène affiche dès l’ouverture son 
ténébrisme, expression d’une vision du monde désertée 
par l’espoir, et cette noirceur perdurera jusqu’à la fin de 
la représentation. La lande où Lear basculera dans la 
folie est déjà le décor de son abdication, elle restera le 
décor de toutes les actions, comme le terreau malsain sur 
lequel ont poussé, vont pousser les passions délirantes et 
violentes des personnages. There’s something rotten in the 
kingdom of Lear... 

« Tandis que dans la pièce de Shakespeare, la folie 
clairvoyante de Lear, le jeu démoniaque d’Edgar 
déguisé en « Pauvre Tom », et l’aveuglement de 
Gloucester trouvent leur lieu dans la lande, le décor 
de Nina Wetzel suggère qu’au fond, cette lande a 
toujours été là, contenue par des structures sociales 
et morales d’autant plus fragiles qu’elles s’appuient sur 
une autorité douteuse. » 

Thomas Ostermeier, programme du spectacle.

Les changements de lieux sont opérés par la descente 
de spectaculaires cadres lumineux qui figurent les 
différents espaces de façon minimaliste et symboliste, 
comme ce rectangle en néon qui représente le château 
de Goneril, ou cette fenêtre ogivale qui représente celui 
de Gloucester. La scénographie, qui semble s’inspirer 
ici des installations de François Morellet, Dan Flavin ou 
encore de James Turell, fait se rencontrer le théâtre et l’art 
contemporain, pour offrir au spectateur une expérience 

La Nuit des rois ou Tout ce que vous voulez Clément Latour, 
Paul-Antoine Bénos-Djian, Stéphane Varupenne, 
Denis Podalydès, Georgia Scalliet, Yoann Gasiorowski 
© Jean-Louis Fernandez

La Nuit des rois ou Tout ce que vous voulez 
Christophe Montenez, Stéphane Varupenne, Laurent Stocker 
© Jean-Louis Fernandez
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lumineuse intense, faite d’apparitions de structures qui 
dessinent sur la scène comme le contour des éclipses 
évoquées par les personnages (éclipses de soleil et de lune 
que l’Angleterre a connues l’année même de l’écriture de 
la pièce). Elle revisite ainsi, loin de tout souci de réalisme, 
le symbolisme qui était celui du théâtre élisabéthain lui-
même, où un objet, voire un écriteau suffisait à indiquer 
un changement de lieu.

La scénographie joue ainsi de l’abstraction, laquelle sert, 
parfois littéralement, de cadre à l’action. Si la forme 
pure du rectangle est d’abord le château de Goneril (I, 
3), dans la scène 7 de l’acte IV, elle devient le cadre d’un 
portrait de famille hiératique et inquiétant, pour devenir 
à la scène 1 de l’acte V celui d’une scène de combat au 
ralenti, entre le tableau d’histoire et le film épique. Elle 
dessine également à l’acte IV les contours d’une loge d’où 
les personnages regardent en spectateurs la joute qui se 
joue sous leurs yeux.

ART VIDÉO
La forme rectangulaire de ce cadre lumineux est reprise 
par l’écran LED qui descend lui aussi spectaculairement 
à l’acte III et transforme le plateau en lieu d’une 
performance multimédia mêlant théâtre, art vidéo , 

musique, poésie sonore : Lear crie sa tirade dans un micro 
qui déforme sa voix, tandis que l’écran diffuse des images 
mêlées, en noir et blanc, où tournoient, s’entrecroisent, 
se superposent, fusionnent des éléments naturels et 
organiques (eau, végétaux, cellules), minéraux ou encore 
architecturaux (échangeurs d’autoroute). Ce maelstrom 
d’images, violent, épileptique, reprend l’effet de « flicker » 
(clignotement, scintillement) très présent dans le cinéma 
expérimental depuis les films de Peter Kubelka (Arnulf 
Rainer, 1960) et Tony Conrad (The Flicker, 1960)3. Il 
fait exploser sur la scène une poésie à la fois cosmique 
et violente, une tempête numérique qui figure autant le 
chaos du monde qu’un chaos mental.

« L’idée que la nature et l’artifice sont souvent moins 
simples à distinguer que l’idéologie le prétend est 
soutenue par le travail vidéo de Sébastien Dupouey, 
situé entre l’image organique et numérique qui se 
déploie sur un mur de LED, entre abstraction et 
impressionnisme d’une nature enragée, réagissant 
directement à la musique et à la fureur trop humaine 
qui agite Lear dès le troisième acte. »
« Les compositions originales jouent avec la musique 
de l’époque baroque, mais l’élargissent avec des 
éléments contemporains et les confrontent à des sons 
de guitare déformés préenregistrés. En mêlant bruits 
d’air et techniques d’attaques percussives donnant un 
son amplifié, soutenu par des effets électroniques, ils 
créent en live l’atmosphère sonore de la tempête qui 
éclate sur la lande et dans les idées de Lear. » 

Thomas Ostermeier, programme du spectacle

L’écran est utilisé autrement par la suite  : il retransmet 
en direct ce qui est filmé par une caméra située à 
l’intérieur de la tente de camping où s’est réfugié le 
pauvre Tom, laquelle n’est pas sans évoquer les abris 
de fortune des sans domicile fixe et rapproche le motif 
shakespearien du dénuement déployé dans Le Roi Lear 
des images contemporaines de l’extrême pauvreté (la 
tente Quetchua). Les visages déformés du pauvre Tom, de 
Lear, du Fou apparaissent en gros plans voire en très gros 
plans, face caméra, offrant au spectateur une succession 
confuse de grimaces à la fois effrayantes et grotesques, à 
l’image de la folie qui contamine leur discours.
Inspiré par la théorie eisensteinienne du « montage 
des attractions »4, la mise en scène du Roi Lear offre un 
montage d’événements scéniques qui ont pour certains 
des aspects volontairement violents et agressifs, quoique 
coexistant toujours avec l’humour (le Fou commentant le 
« show » du Roi Lear par une remarque bouffonne : « On 
se croirait au Palais de Tokyo ! »).

JOUER POUR ET AVEC LE PUBLIC
Le spectacle que met en scène Thomas Ostermeier se 
veut participatif et la reconfiguration de l’espace de la 
Salle Richelieu en est un des moyens  : c’est souvent par 
la passerelle que se font les entrées et les sorties de scène, 

Denis Podalydès © Jean-Louis Fernandez
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les acteurs traversant littéralement un public qui les voit 
différemment, sous un angle inédit, observant par exemple 
sur le visage de ceux qui sortent les retentissements 
émotionnels de la scène, souvent violente, qui vient de 
se jouer sur le plateau. La passerelle permet de mettre 
la fiction presque au contact du public. Les musiciens 
eux-mêmes jouent au quatrième acte depuis le premier 
balcon, au milieu du public.
Le lien avec le public s’établit également par des 
interpellations directes, notamment lors du monologue 
burlesque d’Edmond (Christophe Montenez) sur 
l’astrologie (I, 2). Lors de ce numéro improvisé (et 
changeant au gré des représentations), Edmond 
s’adresse à la salle mais également à des spectateurs et 
des spectatrices en particulier, de façon moqueuse, leur 
tendant parfois un micro. Le talent d’improvisation de 
l’acteur (à relier à la théorie de l’acteur comme performeur 
développée par Thomas Ostermeier5) permet de faire 
revivre la veine parodique très présente dans les tragédies 
de Shakespeare à travers une esthétique du sketch qui 
emprunte ses formes au genre du stand-up. Les chansons 
ratées du fou accompagnées d’une guitare désaccordée, 
sa reprise avortée de la chanson d’Édith Piaf (« Non, je 
ne regrette rien ») par laquelle il tourne en dérision le 
mot central de la pièce « rien », sont autant de moments 
burlesques qui renforcent la connivence avec le public et 
forment un contrepoint léger à la noirceur et à la violence 
du drame.

PROCHE ET LOINTAIN : LES COSTUMES DE 
NINA WETZEL
« Les costumes […] mêl[ent] la fragilité de la soie aux 
textures solides et protectrices du cuir et de la grosse 
laine, évoqu[ent] les contrées celtiques dans lesquelles 
Shakespeare situe sa trame. Que les costumes fassent 
écho au rude climat du monde celtique qu’imagine 
Shakespeare, au climat politique incertain de l’époque 
élisabéthaine autant qu’au look détaché d’une classe 
privilégiée d’aujourd’hui, traduit bien l’ambivalence entre 
distance historique et proximité extrême de notre présent 
avec la pièce de Shakespeare. » Thomas Ostermeier, 
programme du spectacle

QUESTIONS
1) Faites une recherche sur le Théâtre du Globe. Le public 
s’y trouve-t-il face à la scène ? Quelle relation au spectacle 
cette disposition spatiale induit-elle ?
2) Rendez-vous sur le site de Sébastien Dupouey, l’artiste 
vidéo avec qui Thomas Ostermeier a travaillé pour la 
scène de la tempête. Décrivez l’utilisation de la vidéo 
dans au moins deux photographies de spectacle. En quoi 
la vidéo permet-elle d’étendre les possibilités de l’espace 
scénique ?
https://sebastiendupouey.net/works/
3) Dans Les nuits d’amour sont transparentes (Seuil, 2021), 
Denis Podalydès déclare : « Je mesure la fascination que la 
réalité exerce sur Thomas, surtout la réalité dangereuse. »
Dans quelle mesure peut-on dire que la mise en scène du 
Roi Lear par Thomas Ostermeier mêle à la fois l’abstraction 
et l’évocation réaliste du monde contemporain  ? Quels 
éléments précis ont fait en vous écho à notre époque 
lorsque vous avez vu le spectacle ?
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VERS ET PROSE
Comme c’est le cas des autres pièces de Shakespeare, le 
texte anglais du Roi Lear est constitué de vers et de prose. 
Cette dualité revêt une importance particulière dans cette 
pièce car, peut-être plus que dans les pièces précédentes 
de l’auteur, le poétique et le prosaïque y coexistent dans 
toutes leurs oppositions. Le lyrisme le plus poignant, lié 
à l’expression de la souffrance et de la folie (les tirades de 
Lear, la tirade de Gloucester près de Douvres) cohabite 
avec la prose pragmatique des conflits, des manipulations, 
mais aussi la prose comique des jeux de mots du Fou. Les 
alternances de vers et de prose sont nombreuses, créant 
dans le texte une certaine instabilité : elles peuvent ainsi 
advenir à l’intérieur même d’une scène, comme on le voit 
dès la scène 1 de l’acte I qui s’ouvre sur un dialogue en 
prose entre Edmond et Gloucester, passe au vers avec 
l’entrée en scène de Lear pour retrouver la prose après le 
départ de Cordelia.
Cette dualité du texte, ainsi que son énergie, son rythme, 
sa poésie et sa truculence ont suscité des choix de 
traduction très différents selon les auteurs qui se sont 
confrontés au défi de traduire Shakespeare. L’envie a 
même souvent émergé de retraduire le texte à l’occasion 
d’une nouvelle mise en scène (on peut citer, pour les 
plus récentes, Pascal Collin pour celle de Jean-François 
Sivadier dans la Cour d’honneur du Palais des Papes à 
Avignon en 2007 ou encore Olivier Py pour sa propre 
mise en scène dans la même Cour d’honneur en 2015).
Historiquement, bien que le public français ait découvert 
la pièce de Shakespeare en 1783, dans une version 
remaniée et intégralement versifiée que l’on doit à Jean-
François Ducis1, le choix de la prose a nettement dominé 
la traduction du Roi Lear avant que le poète Yves Bonnefoy 
ne décide de retraduire Shakespeare en vers libre.

« Avant les traductions d’Yves Bonnefoy, commencées 
dans les années 1950, Shakespeare était le plus 
souvent traduit en prose. Ainsi, Pierre Le Tourneur, 
désireux de faire connaître Shakespeare comme l’égal 
anglais de Racine et de Corneille, est le premier à en 
traduire en prose les œuvres complètes entre 1776 
et 1783. Jean-François Ducis propose parallèlement 
une adaptation en alexandrins de King Lear, intitulée 
Le Roi Léar, jouée en 1783 à Versailles puis à Paris  : 
il y remanie l’intrigue pour éviter toute expression 
directe de la colère ou de la folie du roi, et Helmonde 
(l’équivalent de Cordélia) épouse Edgar à la fin du 
drame. Tout comme ce qui est de mise en Angleterre 
jusqu’au milieu du XIXe siècle, une dichotomie se 
crée, dès sa réception en France au XVIIIe siècle, 

entre un Shakespeare adapté pour le théâtre, comme 
celui de Ducis, et un Shakespeare traduit en prose 
pour la lecture, sans modification de l’intrigue. Au 
XIXe siècle, les traductions de Le Tourneur seront 
révisées par Guizot en 1821, suivies de celles de 
Benjamin Laroche (1839), d’Émile Montegut (1867) ; 
puis de François-Victor Hugo (entre 1857 et 1872) 
qui cherche à restituer, dans sa prose, la dimension 
étrangère de Shakespeare et le relief de son style, bien 
que l’étirement de la phrase créé par la prose ait pu 
rendre ses traductions malaisées à jouer. Il faudra 
attendre 1904 pour voir, pour la première fois, Le 
Roi Lear représenté sur une scène française dans son 
intégralité, et suivant l’intrigue de Shakespeare  : ce 
sera au Théâtre Antoine à Paris, dans une traduction, 
en prose là encore, de Pierre Loti et Émile Vedel. Plus 
tard, dans les années 1950, Armand Robin, puis Yves 
Bonnefoy, proposeront des traductions de King Lear 
où les passages en vers (qui constituent la majeure 
partie de la pièce) ne sont plus traduits en prose.2 »
La retraduction du Roi Lear pose donc toujours 
cette question du choix de la prose ou du vers, ou du 
mélange des deux. Sachant que la traduction est un 
travail de recréation qui s’opère dans la conscience de 
l’étrangeté mutuelle des langues et la difficulté posée 
par des systèmes métriques fort différents, si l’on fait 
le choix du vers.

« Le vers non rimé employé ici, le pentamètre iambique, 
est la forme de base du théâtre de Shakespeare. Il 
se compose de cinq séquences de deux syllabes 
accentuées sur la seconde (cinq iambes)  : régulier 
mais souple, il permet à l’acteur d’être porté par un 
rythme sensible sans être obsédant. Le pentamètre 
iambique ne peut se transposer tel quel en français, 
langue sans accent de mots, mais le décasyllabe blanc, 
vers inégal et tonique (rythmé 6/4 ou 4/6) peut en 
offrir un équivalent, comme on le voit ici. Il n’est 
pas exagéré de dire que le pentamètre iambique est 
l’opposé absolu de l’alexandrin à rimes plates, vers du 
théâtre classique français. L’un est une houle légère 
qui porte le texte (il suffit que l’acteur pense à aller 
au point, sans s’arrêter à la fin des vers, le rythme le 
guidant naturellement). L’autre, stable, hiératique et 
rigide, immuablement bâti sur deux séquences de six 
syllabes séparées par une césure, vise à la perfection 
de l’ordre. Deux visions du monde… »

Françoise Morvan, « Introduction », Le Roi Lear,  
Solitaires Intempestifs, Besançon, 2012.

2. Marie Nadia Karsky, « Traduire la violence de King Lear », 
Palimpsestes, 23 | 2010, 129-148.

1. « Il ne reste quasiment rien du style shakespearien. L’intrigue est 
globalement respectée mais de manière parfois très différente du 
texte d’origine. Les changements les plus fondamentaux concernent la 
tempête et la folie de Lear, non représentés, et qui ne subsistent plus 
qu’à l’état de descriptions rapportées par des tiers. La pièce est réduite à 
l’unité de temps de 24 heures. » Agathe Sanjuan, « L’entrée au Répertoire 
des pièces de Shakespeare »
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« L’INCROYABLE PALETTE DU LANGAGE »
S’écartant des traductions qui font désormais référence, 
notamment celle de Jean-Michel Desprats qui choisit le 
vers libre pour traduire les pentamètres iambiques et la 
prose pour les passages en prose, Olivier Cadiot fait le 
choix de traduire intégralement le texte en prose, dans la 
continuité du travail fait sur La Nuit des rois ou Tout ce 
que vous voulez avec Thomas Ostermeier.

« C'est la deuxième fois que je traduis une pièce de 
Shakespeare pour Thomas Ostermeier. En 2018, il 
avait mis en scène, Salle Richelieu, La Nuit des rois 
ou Tout ce que vous voulez. J'ai employé la même 
méthode cette fois encore en traduisant cette pièce 
en prose (sauf les chansons). Il s'agissait d'abord de 
chercher la plus grande fluidité du texte pour que ce 
soit dicible sur scène  ; clair et sans emphase. Mais 
aussi parce qu'une traduction en vers, s'inspirant de la 
métrique élisabéthaine, ne fonctionnerait pas. Il n'y a 
pas de vers français aujourd'hui capable d'accueillir le 
vers anglais de cette époque. Une forme fixe employée 
ici nous éloignerait du texte en le ramenant vers le 
XIXe siècle.
Mais c'est moins une question de versification que 
de syntaxe. Après avoir effectué ce travail de mise à 
plat en passant par la prose, il s'agissait ensuite de 
redonner une forme à ces paroles. La typographie 
m’a été d’une grande aide  ; les grands tirets, par 
exemple, qui expriment et signalent des pensées 
quasi intempestives, ou les points de suspension 
qui indiquent qu'il s'agit d'avouer, de suggérer 
ou d'inventer un mot. Ce qui est passionnant 
dans ce travail très long et lent, c'est qu'il s'agit de 
comprendre ce que les formules de Shakespeare 
signifient profondément, et de chercher au milieu des 
ornements ce que les personnages veulent se dire et 
nous dire. Ensuite en bouleversant la syntaxe, il faut 
trouver le ton juste pour le rendre présent – il ne s'agit 
pour autant pas de moderniser la langue.
Comme le plus souvent chez Shakespeare, on 
assiste à une sorte de battle de mots, et Lear est au 
centre de toutes ces langues qui l'assaillent  : cris et 
chuchotements de ses filles, humour noir de son fou 
professionnel, délire d'un faux fou, sentences des 
dieux, manipulation de sa cour, harcèlement de son 
propre cerveau... Et lui-même change de langage à 
plusieurs reprises : après avoir parlé comme un roi fou 
furieux il va divaguer sur la lande comme un enfant 
fou et utopique, puis finir par parler merveilleusement, 
comme guéri, juste avant de mourir. Il s'agit de 
traduire cette incroyable palette de langage qui va de 
l'extrême gravité au second degré ironique en passant 
par le lyrisme le plus sincère. »

Olivier Cadiot, « Éclairage sur la traduction »,  
Programme du spectacle.

La traduction, cherchant la fluidité, la variété, une forme 
de simplicité profonde qui peut aller jusqu’à dépoétiser 
volontairement le texte par endroits, retenir ses élans qui 
ont pu donner lieu à des envolées grandiloquentes selon 
Olivier Cadiot3, s’autorise des effets de modernisation qui 
font entendre une langue très contemporaine comme dans 
les répliques de Lear : « Mon fou… je deviens dingue ! » 
(II, 4), ou encore « Alors, il est où ce bâtard  ? » (I, 2). 
Mais ceux-ci coexistent avec des tournures archaïsantes 
comme dans la bouche de Lear encore qui s’offusque de 
voir « infliger au respect un si violent attentat » (II, 4). 
Le travail particulièrement précis des sonorités et du 
rythme, comme dans la tirade de Lear à l’acte III, scène 
2 (« Enragez  ! Soufflez  ! Et vous cataractes, ouragans, 
crachez  ! »), les chansons du fou, les jeux de mots, 
l’inventivité des insultes déploient toutes les possibilités 
poétiques d’un langage qui semble pour ainsi dire « dans 
tous ses états », offrant au spectateur une alternance de 
violence et d’humour, d’effets de distance temporelle et de 
très grande proximité, voire de familiarité.
Ce balancement du proche et du lointain est amplifié 
par le passage du texte à la scène où la diction des 
acteurs peut faire entendre des accentuations de mots 
particulièrement contemporaines comme dans la scène 
où Kent injurie Oswald  : « un misérable, un minable, 
un mangeur de restes... » (II, 2). Les quolibets sonnent 
comme des insultes bien d’aujourd’hui, prouvant ainsi 
que « Shakespeare pourrait être dit par un très grand 
chanteur de rap. »  !4). Les ajouts des acteurs (le « papa » 
par lequel Edmund appelle son père de façon régressive 
et comique), les improvisations accentuent encore cette 
impression que le texte parfois, semble avoir été écrit très 
récemment...

3. https://www.loeildolivier.fr/2022/10/olivier-cadiot-fait-entrer-le-roi-
lear-au-francais/
4. Idem
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COMPARER LES TRADUCTIONS : LA FOLIE DE 
LEAR
SCENE 2. Another part of the heath. Storm still.
Enter KING LEAR and Fool

KING LEAR
Blow, winds, and crack your cheeks! rage! blow!
You cataracts and hurricanoes, spout
Till you have drench'd our steeples, drown'd the cocks!
You sulphurous and thought-executing fires,
Vaunt-couriers to oak-cleaving thunderbolts,
Singe my white head! And thou, all-shaking thunder,
Smite flat the thick rotundity o' the world!
Crack nature's moulds, an germens spill at once,
That make ingrateful man!

Fool
O nuncle, court holy-water in a dry house is better than 
this rain-water out o' door. Good nuncle, in, and ask thy 
daughters' blessing: here's a night pities neither wise man 
nor fool.

KING LEAR
Rumble thy bellyful! Spit, fire! spout, rain!
Nor rain, wind, thunder, fire, are my daughters:
I tax not you, you elements, with unkindness;
I never gave you kingdom, call'd you children,
You owe me no subscription: then let fall
Your horrible pleasure: here I stand, your slave,
A poor, infirm, weak, and despised old man:
But yet I call you servile ministers,
That have with two pernicious daughters join'd
Your high engender'd battles 'gainst a head
So old and white as this. O! O! 'tis foul!

Fool
He that has a house to put's head in has a good head-
piece.
The cod-piece that will house
Before the head has any,
The head and he shall louse;
So beggars marry many.
The man that makes his toe
What he his heart should make
Shall of a corn cry woe,
And turn his sleep to wake.
For there was never yet fair woman but she made mouths 
in a glass.

KING LEAR
No, I will be the pattern of all patience,
I will say nothing.

SCÈNE 2
Shakespeare, Le Roi Lear, traduction François-Victor 
Hugo, 1872

Une bruyère.

Il fait nuit. La tempête continue.
Entrent LEAR et LE FOU.

LEAR 
Vents, soufflez à crever vos joues ! faites rage ! soufflez ! 
Cataractes et ouragans, dégorgez-vous jusqu’à ce que vous 
ayez submergé nos clochers et noyé leurs coqs  ! Vous, 
éclairs sulfureux, actifs comme l’idée, avant-coureurs 
de la foudre qui fend les chênes, venez roussir ma tête 
blanche ! Et toi, tonnerre exterminateur, écrase le globe 
massif du monde, brise les moules de la nature et détruis 
en un instant tous les germes qui font l’ingrate humanité.

LE FOU 
Ô m’n oncle, de l’eau bénite de cour dans une maison bien 
sèche vaudrait mieux que cette pluie en plein air. Rentre, 
bon oncle, et demande la charité à tes filles. Voilà une 
nuit qui n’épargne ni sages ni fous.
(Coup de foudre.)

LEAR, les yeux au ciel. 
Gronde de toutes tes entrailles !… Crache, flamme, jaillis, 
pluie ! Pluie, vent, foudre, flamme, vous n’êtes point mes 
filles : ô vous, éléments, je ne vous taxe pas d’ingratitude ! 
jamais je ne vous ai donné de royaume, je ne vous ai 
appelés mes enfants ! vous ne me devez pas obéissance ! 
laissez donc tomber sur moi l’horreur à plaisir : me voici 
pour souffre-douleur, pauvre vieillard infirme, débile et 
méprisé… Mais non… je vous déclare serviles ministres, 
vous qui, ligués avec deux filles perfides, lancez les légions 
d’en haut contre une tête si vieille et si blanche ! Oh ! oh ! 
c’est affreux.

LE FOU. 
Quiconque a une maison où fourrer sa tête a un bon 
couvre-chef :
(Il chante.)
Celui qui met sa braguette en lieu sûr
Avant d’y mettre sa tête,
Attrapera vite les poux
Qu’épouse le mendiant.
L’homme qui fait pour son orteil
Ce qu’il devrait faire pour son cœur
Se plaindra vite d’un cor
Et changera son sommeil en veille.
Car il n’y a jamais eu de jolie femme qui n’ait fait des 
mines devant un miroir.
(Entre KENT.)

LEAR
Non, je veux être le modèle de toute patience, je ne veux 
plus rien dire.

Shakespeare, Le Roi Lear, traduction Jean-Michel 
Desprats, Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, 2002
Acte III, scène 2

LEAR
Soufflez, vents, à crever vos joues ! faites rage ! Soufflez !
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Vous, trombes d'eau et déluges, jaillissez
Jusqu'à inonder nos clochers et noyer leurs girouettes !
Vous, sulfureux éclairs prompts comme la pensée,
Avant-coureurs de la foudre qui fend le chêne,
Brûlez ma tête blanche ! Et toi, tonnerre qui tout ébranle,
Aplatis l'épaisse rotondité du monde !
Fracasse les moules de la Nature, disperse d'un seul coup 
tous les germes
Qui font l'homme ingrat !

LE FOU
Ô m'n'oncle, l'eau bénite de cour dans une maison au sec 
vaut mieux que cette eau de pluie à
ciel ouvert. Bon m'n'oncle, rentre implorer la bénédiction 
de tes filles ! Voilà une nuit qui n'a
pitié ni des sages ni des fous.

LEAR
Gronde à pleine ventrée ! Crache, feu ! jaillis, pluie !
Ni pluie, ni vent, ni tonnerre, ni feu ne sont mes filles ;
Vous, éléments, je ne vous taxe pas de cruauté :
Je ne vous ai jamais donné de royaume, appelé mes 
enfants,
Vous ne me devez aucune soumission. Que se déverse 
donc
Votre horrible plaisir. Me voici, votre esclave,
Pauvre vieillard, infirme, faible et méprisé ;
Et pourtant je vous appelle ministres serviles,
Vous qui, ligués à deux filles perfides
Lancez d'en haut vos bataillons contre une tête
Si vieille et si blanche. Oh ! oh ! C'est infâme.

LE FOU
Celui qui a une maison pour y fourrer sa tête a un bon 
couvre-tête.
Quiconque loge sa braguette
Avant d'avoir logé sa tête,
La tête et lui auront des poux ;
Le voilà misérable époux.
L'homme qui fait de son orteil
Un plus grand cas que de son cœur,
D'un cor au pied bientôt en pleurs,
En perdra vite le sommeil.
Car il n'y eut encore jamais de jolie femme qui ne 
minaudât devant son miroir.

Entre KENT.

LEAR
Non, je serai le modèle de toute patience,
Je ne dirai rien.

Shakespeare, Le Roi Lear, traduction Olivier Cadiot, 
P.O.L, 2022.

Toujours l’orage. Entrent Lear et le fou.

Tempêtes, à vous  ! Soufflez  ! De toutes vos forces  ! 
Enragez ! Soufflez ! Et vous, cataractes, ouragans, crachez ! 
Inondez les églises  ! Engloutissez les girouettes  ! Vous, 
feux de soufre aussi rapides que la pensée, émissaires 

de la foudre qui détruit les chênes, brûlez ma tête 
blanche ! Tonnerre ! À toi ! Tu ébranles tout ! Ton grand 
tremblement va aplatir le cosmos  ! Allez, d’une frappe 
détruis la matrice de toutes choses ! Pulvérise les cellules 
– celles qui rendent l’homme ingrat.

Fou
Oh nononcle, eau bénite hypocrite dans maison au sec 
vaut mieux qu’pluie d’chien d’ici. Allez hop, mon bon 
nononcl’ vient ici dire pardon aux filles. Oh c’est pas une 
nuit pour les sages… ni pour les fous.

Lear
Allez, on gargouille à plein ventre  ! Feu, crache  ! Pluie, 
recrache  ! Pluie, vent, tonnerre, pluie, feu  ! Oh, mes 
éléments, vous n’êtes pas mes filles. Je ne vous accuse 
pas de manquer d’amour. Je ne vous ai pas donné mon 
royaume. Je ne vous prends pas pour mes enfants. Vous 
ne me devez pas allégeance  ! Alors, allez-y, déchaînez 
vos horribles pulsions ! Me voici ici votre esclave, pauvre 
veillard infirme, faible et méprisé. Mais non ! Allez, vous 
restez des mercenaires ralliés à deux monstres pour 
déclencher l’enfer de très haut. Sur une seule tête  ! Si 
vieille, si blanche ! Alors ça, c’est ignoble !

Fou
Qui a une maison pour y fourrer sa tête en a une grosse ! 
Qui avance queue par-dessus tête aura des poux ! En v’là 
un beau mariage chez les clochards ! Qui prend son coeur 
pour son pied pleurera à cor et à cri pour un cor!Le v’là 
réveillé en plein sommeil ! Aussi sûr qu’un joli minois se 
mire dans l’miroir !

Entre Kent, déguisé.

Lear
Non, non, je serai un modèle de patience… je ne dirai 
rien.

POUR APPROFONDIR :
https://www.radiofrance.fr/franceculture/podcasts/par-
les-temps-qui-courent/olivier-cadiot-traduire-est-une-
experience-de-lecture-radicale-3239977

QUESTIONS :
1) Jean Malaplate, qui a traduit Le Roi Lear dans les 
années 1990 disait : « La pièce étant écrite en vers pour sa 
plus grande part, c’est en vers qu’il convient de la traduire, 
réservant à la prose pour les passages rédigés en prose 
par l’auteur ». Partagez-vous cette position ? Quel regard 
portez-vous sur la traduction d’Olivier Cadiot ?
2) Proposez une étude comparée des trois traductions du 
début de la scène 2 de l’acte III.
3) Comment comprenez-vous la nécessité que les 
traducteurs et les metteurs en scène éprouvent de 
toujours retraduire Shakespeare ?
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« Feu, crache ! Pluie, recrache ! »

ANALYSE DE SÉQUENCE
Acte III scène 2
1h47’40 –1h52’20
44 plans

Après s’est vu refuser l’accueil de son escorte par ses 
fi lles (acte II, scène 4), le vieux roi s’en va par la lande, 
accompagné de son seul Fou, alors que la tempête enfl e. 
Il fera au long de l’acte III, dans ce paysage nocturne, à la 
fois désertique et diluvien, une expérience violente qui le 
mènera au dénuement absolu, au contact du vide et du 
chaos, de la folie et de la clairvoyance.
Ce moment attendu de la pièce de Shakespeare, où 
le déchaînement climatique revêt une signifi cation 
profondément métaphysique, constitue un défi  de taille 
pour la mise en scène. Comment mettre en scène ce 
moment de bascule où la fi gure du pouvoir, au paroxysme 
du tragique et réduite à rien, crie sa souff rance sous un 
ciel démonté ? Quelle théâtralité donner à sa folie ?
Dans la mise en scène de Th omas Ostermeier, infl uencé 
par la théorie eisensteinienne du montage d’attractions1, 
le début de la tempête est voulu comme une véritable 
performance scénique, directement adressée au 
spectateur et visant à le surprendre autant qu’à l’inquiéter. 
La scène 2 est un numéro attractionnel, particulièrement 
puissant scéniquement, au croisement de l’art vidéo, de la 
musique noise, de la messe noire.
Le Roi Lear (Denis Podalydès), tout à la fois maître de 
cérémonie, performeur, chef d’orchestre est au centre 
de cette mise en scène dont nous verrons qu’il semble 
en être l’ordonnateur. Il exerce ainsi sur les éléments 
visuels et sonores le pouvoir qu’en vérité il n’est pas arrivé 
à céder pleinement à ses fi lles. Il reprend ici posture de 
maître : c’est lui qui fait exister la tempête, il en organise 
le spectacle. Mais tout le paradoxe est que cette tempête 
est la traduction externe d’un état psychique intérieur, 
de la folie qui s’empare peu à peu de Lear. La scène 
est le lieu de la défl agration d’un esprit plus que de la 
représentation du déchaînement du ciel. Cette tempête 
faite de fl ashes, de grondements, de distorsions sonores 
est l’expression d’un état mental, halluciné, proche ici de 
l’acid trip, comme le soulignera avec sarcasme le Fou une 
fois le show terminé 2.
Cet extrait de la captation du spectacle par Corentin 
Leconte présente l’intérêt de donner à voir la mise en 
scène étonnante de Th omas Ostermeier à travers des 
choix de réalisation assumés (lents travellings, découpage 
audacieux en gros plans voire très gros plans) qui 
traduisent cinématographiquement l’énergie sombre que 
la performance a pu faire éclater dans la Salle Richelieu 
au moment de la représentation.

1. Voir le dossier consacré à La Nuit des rois ou Tout ce que vous voulez 
de Shakespeare, mise en scène de Th omas Ostermeier. 
https://www.pathelive.com/education
2. Le Fou : « C’est bon, c’est fi ni, là ? T’es pas un peu vieux pour prendre 
des acides ? »
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SOUND AND FURY
L’extrait s’ouvre sur un plan large (1) qui laisse voir le 
plateau plongé dans l’obscurité. Au centre se tient Lear, 
silhouette noire au milieu d’une lande minimaliste 
traversée par des fumées et balayée par un vent dont le 
souffl  e est particulièrement sonore. Par les mouvements 
de ses bras, Lear commande aux éléments du décor : 
un écran rectangulaire descend lentement au centre de 
la scène et fait ruisseler une pluie numérique faite de 
pixels blancs, qui n’est pas sans rappeler les œuvres du 
vidéaste Bill Viola (notamment son installation vidéo 
pour l’Opéra Tristan et Isolde de Wagner, dans la mise 
en scène de Peter Sellars créée en 2005). La solennité de 
la descente de ce mur de LED, sa position centrale ainsi 
que sa forme rectangulaire lui donnent l’aspect d’un autel 
impie devant lequel Lear ordonne une sorte de messe 
noire, à la fois moderne et gothique, la tête recouverte 
d’une couverture en laine rappelant les capuches des 
moines (9). Cette cérémonie païenne fait descendre le ciel 
sur la terre, fait se déchaîner les forces cosmiques dans 
une performance pleine de bruit et de fureur visuelle : 
« Tempêtes, à vous, souffl  ez, de toutes vos forces... ». Les 
choix de découpage permettent à la fois de rendre compte 
du caractère spectaculaire de la scénographie par le 
retour fréquent au plan large mais également de renvoyer 
ce spectacle à celui qui en est ici le metteur en scène : 
la récurrence des gros plans sur la main de Lear (4-11-
13-20) soulignent que le vieux roi se dote du pouvoir 
d’un offi  ciant ou encore d’un chef d’orchestre. Cette main 
qui commande aux éléments organise un spectacle qui 
se mue progressivement en hallucination collective, une 
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hypnose commune induite par le clignotement de l’écran, 
dans une esthétique inspirée de l’eff et de fl icker fréquent 
dans le cinéma expérimental3. Les plans en plongée (7-14-
33), dont le premier surgit à la faveur d’un cut brusque, 
donnent à voir la Salle Richelieu éclairée par la série des 
fl ashes lumineux, clignotant au rythme des sons, dans 
une percussion violente, à la fois visuelle et sonore. Le 
spectacle déborde ainsi sur l’espace du public et le théâtre 
à l’italienne prend l’aspect d’une salle de concert rock, 
dans un mélange saisissant d’ancien et de moderne.   

La scène de la tempête est en eff et l’occasion d’une véritable 
performance sonore : les bruits sont à la fois composés 
de sons d’instruments distordus4 mais également de 
bruitages vocaux réalisés dans le micro par l’acteur 
lui-même. Renouant avec l’art du bruitage en direct, 
Denis Podalydès mime les craquements, les souffl  es, les 
siffl  ements, crée une matière sonore distordue encore par 
le micro et le traitement numérique du son live. Le texte, 
traduit par Olivier Cadiot, est volontairement déclamé 
sans la fureur tragique traditionnellement attachée à 
cette tirade de Lear. Il devient lui-même matière sonore, 
faisant sonner les assonances et allitérations («  feu de 
souff re », « tonnerre, à toi, tu ébranles tout », « feu, crache, 
pluie, recrache »), hybridant le verbal et l’inarticulé dans 
une profération physique proche de la « poésie sonore » 
(Bernard Heidsick) qui privilégie la matérialité du 
signifi ant et refuse tout débordement lyrique.

« Brûlez ma tête chauve » : désintégration mentale.

Mais cette performance est le spectacle inquiétant 
d’un chaos, chaos sonore et visuel autant que mental. 
Les choix de réalisation en soulignent la dimension 
cauchemardesque : au plan 17, la caméra, fi lmant 
depuis la passerelle traversant l’orchestre, eff ectue un 
lent travelling avant ; à ce mouvement avant répondra 
le travelling arrière du plan 23, puis au plan 25, un lent 
pano-travelling latéral. Corentin Leconte s’écarte ainsi 
du fi lmage traditionnel des captations en plans fi xes 
pour créer un mouvement de réptation du cadre qui 
non seulement renforce l’inquiétude créée par ce qui 

3. Voir le dossier Le Roi Lear mis en scène par Th omas Ostermeier 
https://www.pathelive.com/education
4. « La trompette peut créer une atmosphère sonore avec des bruits 
d’air ou des techniques d’attaques percussives. Ainsi, elle sera amplifi ée 
et sortie de son contexte d’origine. Enfi n, des eff ets électroniques 
viendront altérer davantage le son original de l’instrument dans 
certains passages. Au lieu d’avoir recours à la diff usion par enceintes, 
j’aimerais produire sur scène la grande tempête de l’acte III 
exclusivement avec des bruits et des sons de trompette. » 
Nils Ostendorf, compositeur de la musique du spectacle.
5. « L’idée que l’a nature et l’artifi ce sont souvent moins simples à 
distinguer que l’idéologie le prétend est soutenue par le travail vidéo de 
Sébastien Dupouey, situé entre l’image organique et numérique qui se 
déploie sur un mur de LED, entre abstraction et impressionnisme d’une 
nature enragée, réagissant directement à la musique et à la fureur trop 
humaine qui agite Lear dès le troisième acte. » Th omas Ostermeier, 
Elisa Leroy « Le Roi Lear par Th omas Ostermeier »
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nous est donné à voir et à entendre depuis la scène mais 
qui a aussi pour eff et de souligner le caractère mental, 
subjectif, de ce qui est mis en scène. La tempête est 
en eff et la fi guration de l’explosion d’un esprit (de sa 
« pulvérisation »), de la bascule du Roi dans la folie. Et sur 
l’écran se succèdent, se mêlent, se superposent des images 
diffi  cilement identifi ables, semblant lier l’infi niment 
grand de vues aériennes et l’infi niment petit d’éléments 
végétaux, d’objets voire de cellules fi lmées au microscope, 
dans un tournoiement vertigineux et une succession de 
plus en plus aveuglante et violente de fl ashes lumineux5. 
Le langage lui-même perd sa logique en se défaisant 
de l’ordre syntaxique pour s’égrener en mots détachés 
et répétés : «  pluie, vent, tonnerre, pluie, feu, pluie, 
vent, tonnerre, pluie, feu », tandis que les grognements 
gutturaux se mêlent aux ricanements sarcastiques. 
L’homme de pouvoir met ainsi en scène sa propre faillite 
et l’instabilité de son esprit, il n’est désormais qu’«  un 
pauvre vieillard infi rme, faible et méprisé » qui n’a plus 
que la scène comme espace de jeu.
Les derniers plans fi lment cette chute physique et 
symbolique de façon rapprochée jusqu’au très gros 
plan (43) et en saisissent le rythme paradoxalement 
suspendu, qui font d’elle aussi bien un vol : la lenteur 
des mouvements, la bouche ouverte, les yeux clos, les 
sons exténués et distordus des trompettes fi gurent une 
retombée éthérée après le climax tout juste atteint, 
pour off rir l’image fi nale d’un roi tête nue, plus fragile 
et humain, et pris dans la torpeur légèrement extatique 
d’une fi n de délire.

La scène 2 de l’acte III est ainsi, dans la mise en scène 
de Th omas Ostermeier, un véritable show, au croisement 
des arts contemporains de la vidéo, de la musique 
expérimentale et de la poésie sonore. On y retrouve le 
goût du metteur en scène de faire s’entrechoquer l’ancien 
et le nouveau pour off rir une vision renouvelée de ce 
moment célèbre de la pièce élisabéthaine où tempête et 
folie se conjuguent. Spectacle dans le spectacle, la tempête 
s’off re ici comme numéro plein d’exubérance où l’acteur-
performeur se fait le metteur en scène de la folie de son 
personnage, en maître des illusions sonores et visuelles à 
défaut de pouvoir rester celui de son royaume.
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Acte III, scène 2

Toujours l’orage. Entrent Lear et le fou.

Tempêtes, à vous  ! Souffl  ez  ! De toutes vos forces  ! 
Enragez  ! Souffl  ez  ! Et vous, cataractes, ouragans, 
crachez ! Inondez les églises ! Engloutissez les girouettes ! 
Vous, feux de soufre aussi rapides que la pensée, 
émissaires de la foudre qui détruit les chênes, brûlez ma 
tête blanche  ! Tonnerre  ! À toi  ! Tu ébranles tout  ! Ton 
grand tremblement va aplatir le cosmos  ! Allez, d’une 
frappe détruis la matrice de toutes choses ! Pulvérise les 
cellules – celles qui rendent l’homme ingrat.

Fou
Oh nononcle, eau bénite hypocrite dans maison au sec 
vaut mieux qu’pluie d’chien d’ici. Allez hop, mon bon 
nononcl’ vient ici dire pardon aux fi lles. Oh c’est pas une 
nuit pour les sages… ni pour les fous.

Lear
Allez, on gargouille à plein ventre  ! Feu, crache  ! Pluie, 
recrache  ! Pluie, vent, tonnerre, pluie, feu  ! Oh, mes 
éléments, vous n’êtes pas mes fi lles. Je ne vous accuse 
pas de manquer d’amour. Je ne vous ai pas donné mon 
royaume. Je ne vous prends pas pour mes enfants. Vous 
ne me devez pas allégeance  ! Alors, allez-y, déchaînez 
vos horribles pulsions ! Me voici ici votre esclave, pauvre 
vieillard infi rme, faible et méprisé. Mais non  ! Allez, 
vous restez des mercenaires ralliés à deux monstres pour 
déclencher l’enfer de très haut. Sur une seule tête  ! Si 
vieille, si blanche ! Alors ça, c’est ignoble !

William Shakespeare, Le Roi Lear, 
traduction Olivier Cadiot, P.O.L, 2022.
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